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はじめに
　「障害者による文化芸術活動の推進に関する法律」が2018年
６月13日に公布、施行された。制定の経緯を辿ると、「障害者アー
ト推進のための懇談会」（文部科学省・厚生労働省共催／2007
～2008年度）、「障害者の芸術活動への支援を推進するための懇
談会」（厚生労働省・文化庁共催／2013年度）における協議と
それを踏まえた「障害者の芸術活動支援モデル事業」（2014～
2016年度）、「障害者芸術文化活動普及支援事業」（2017年度～）
の実施、そして、2020年東京オリンピック・パラリンピック競
技大会に向けた文化プログラムとの連動と捉えることができる
が、一連の政策展開の背景には日常生活において障害当事者に
真摯に向き合い、そのアドボカシーを行ってきた社会福祉実践
の一領域があることを忘れることはできない。
　制度としての支援の方向性が示される中で、実践においては
先駆的な取り組みを行う事業所等の実践事例を手がかりに活動
の意義やあり方を模索、検討している１）。本研究は、学術研究
要旨
　本研究は、知的障害者の造形活動に関する先行研究をレビューし、社会福祉、障害者福祉の視座から、今後の実
践に資する研究のあり方を明示することを目的とする。先行研究を「制作物等の呼称」、「日本における活動の歴史
的経緯」、「活動・制作物と機能障害」、「活動の社会的意義」、「芸術との関係」の５つのトピックに分類し検討した
結果、本活動の根底には障害者福祉実践に内在化していた問題を是正しようとする動きがあり、その手がかりが当
事者の芸術活動を介しての声にあること、さらに、芸術はその制作者が属する文化、コミュニティの声であり、そ
れらを読み取り他の文化と共有できる形に変換し、社会全体の状況改善につなげる作業を含めて芸術活動を捉える
ことが、障害者福祉、社会福祉の視座において重要であると考えた。そして、共生社会の形成にあっては、コミュ
ニティ間の対話を実現するための文化資源として本活動を位置づける研究が求められることを示した。
キーワード
　知的障害者、芸術、社会福祉、文化、対話
Abstract
　The objective of this study is to demonstrate the way of study which contribute to a future actual practice 
by reviewing earlier studies on artistic activities of person with intellectual disability in view of social welfare 
and welfare for the disabled. Earlier studies are categorized into ５ topics; naming of the work, the historical 
background of the activity in Japan, the relation between the activity or the work and impairment, the relation 
between the activity and the social significance or the arts, then examined. The result indicates the movement of 
correcting internalized problem of the actual practice of welfare for the disabled underlies this activity, and that 
clue of the correction is in voice of the person concerned via the art work. The art work is the voice of the culture 
and the community of which its creator belong to. I consider that detecting and translating those voices to share 
with other cultures and recognizing the art activity including as the work of connecting to the improved situation 
of entire society are important in view of social welfare and welfare for the disabled. In addition, for the forming 
of a cohesive society, this study shows the need of study which considers this activity as cultural resources for the 
dialogue between communities.
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において障害者の芸術活動が如何なる見地からどのように論じ
られてきたか、先行研究をレビューし、社会福祉、障害者福祉
の視座から今後の課題を明らかにすることを目的とする。
　日本では知的障害児及び障害者（以下、「障害児及び障害者」
を「障害者」「障害のある人」と表記する。）福祉施設が障害者
の芸術活動を牽引してきた歴史的経緯があり、その中心は造
形活動であった（梶原2002）。それらの多くは余暇活動として、
あるいは、療育や就労等経済的目的のもとに展開されてきたが、
1990年代以降は施設での取り組みを超えアートとして一般社会
に開かれる機会が作られ、様々な人が関心を寄せるようになっ
た。そして、この実践は制作物（作品）への注目のみならず障
害や障害者に対するイメージ等障害・障害者観を揺さぶるもの
として、また、障害者の生活環境改善への糸口として、さらに
は芸術（アート）概念等の問い直しにかかわる状況として論じ
られることとなる。
　学術研究においても障害者の芸術活動は多くの分野で取り上
げられてきた。これは一つの活動領域が社会に周知されてゆく
過程として見なすことができる（島先 2011）が、各研究にお
ける先行研究分析や引用、参考文献等からそれらの成果がそれ
ぞれの分野の域を超えて共有できていない状況も見られる。ま
た、社会福祉実践でありながら社会福祉研究の対象として取り
上げられることも少ない。本研究ではこのことを踏まえて、こ
れまで各専門分野において蓄積された研究成果を分野横断的に
捉え直し、今後の障害者福祉実践と研究の発展に資するものと
する。なお、本研究における障害者の文化芸術活動とは、前述
した歴史的経緯より知的障害のある人を中心に、同様の理由か
ら芸術活動については主として障害者施設や障害福祉サービス
事業所における造形活動とする。また、芸術療法としての取り
組みは治療的効果を追求する潮流にあり、本研究の対象とは区
別した。
研究方法
１．文献収集の方法
　本研究が対象とする先行研究は、① 障害者福祉施設、障害
福祉サービス事業所で展開された、② 知的障害者の造形活動
に関する、② 学術誌に掲載された研究文献とする。
　対象研究の選定方法は、次の二段階からなる。
　⑴　学術情報データベース CiNii による検索
　　 　検索にあたり、「障害」「障がい」「精神薄弱２）」「福祉」
を制作者の属性や活動の場に関するキーワードとして、「造
形」「芸術」「アート」「美術」「創作」「創造」「アウトサイダ ・ー
アート」「アール・ブリュット」を活動の内容に関するキー
ワードとして、関連文献を抽出した（2019.3.30最終閲覧）。
　⑵　本研究が対象とする文献の選定
　　 　各研究の題目、抄録、編集・発行者データ、参考文献等
により対象とする研究を抽出し、その後それらを精読し対
象文献を選定した。
２．対象文献の分類と研究手続き
　上述の方法に基づき収集された研究文献は53稿であり、ト
ピック別に、①制作物等の呼称（17稿）、②日本における活動
の歴史的経緯（25稿）、③活動・制作物と機能障害（18稿）、④
活動の社会的意義（33稿）、⑤芸術との関係（28稿）の５つに
分類した３）。それぞれの項目について研究動向を検討した上で、
今後の研究課題、方向性につき社会福祉、障害者福祉という視
座から考察を行う。なお、本稿で取り上げる文献は36稿である。
研究結果
１．制作物等の呼称
　障害のある人の造形活動や制作物について、日本では定着し
た名称がない。『「障害者アート推進のための懇談会」報告書』
においても、「特に厳密な定義はせずに、『障害者アート』とい
う名称を用いていく」としており、その後の『障害者の芸術活
動への支援を推進するための懇談会 中間取りまとめ』でもアー
ル・ブリュット、アウトサイダー・アート、エイブル・アー
ト、現代アートといった呼称の確認とそれらをめぐる意見の交
換は見えるが、統一的な名称の使用には慎重な姿勢を示してい
る。この背景について青栁（2014）は、一括りにはできない美
術制作に関する歴史と活動理念の相違を指摘する。名称は「物
事の誕生（創造）および変身（再創造）をもたらす」ものであ
り（市村 1996）、社会との関係性のあり方を生成、規定するこ
とからトピックとなる。
　とりわけ、障害者アートといった障害者という属性を表現に
関係づけることへの疑問は根強い。梶原（2002）は、美術の専
門家の視点においては山下清の事例以来、障害者の福祉の向上
という大義名分の前に、美術の専門家の間では障害者の芸術に
関して語ることは半ばタブーにしておくという暗黙の了解が長
く続いてきたと指摘する。また知足（2008）は、障害者芸術と
いう枠でカテゴライズすることは、倫理観によって自然な感受
性を抑止した義務的な儀式としての鑑賞を導き、障害者がどの
ような表現をしても礼賛するという傾向を生み出すとして、こ
のような礼賛は新たな社会疎外の一つであり、作品の個別性を
無化すると論じる。
　障害者の制作物等を「アール・ブリュット」「アウトサイダ ・ー
アート」といった美術の一領域として捉える立場においても、
その名称使用の適切さについて議論がある。一般的には両者は
同じジャンルを示すものとして解されるが、主に美術界では「ア
ウトサイダー・アート」の使用を支持する傾向があり、論拠は
概ね次の通りである（服部 2016a ／2016b）。「アール・ブリュッ
ト」には作品に対する「無垢」「純粋」といったニュアンスが
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強く、行政用語として馴染みやすいが、それが芸術振興政策と
結びつくことによりそのイメージから外れたものを排除してし
まう可能性も生じる。一方、「アウトサイダー・アート」は作
品の制作者の立ち位置を表す語であるが、そこにこそ他者から
の評価を意識し既存の枠組みに収まろうとするインサイダー・
アートが見失った自由、奔放さ等アートの本来の姿があるとい
う肯定的な位置づけがあり、またそういったポジションの存在
を示すことは、その時代における様々なアウトサイダーに対し
てもアートが開かれていることを表明する上で意味をもつとす
る。
　これに対し、否定的な見解もある。山田（2010）は、アウト
サイダー・アートとして美術界に認知されることにより社会と
の接点を得たことを評価しながらも、その呼称は「ノーマライ
ゼーション、インクルージョンの思想や人権の観点から相応し
い用語とはいえない」と指摘する。また、島先（2011）は、ア
ウトサイダー・アートという呼称には人文科学をはじめとする
学問が排除すべき対象としてきた疎外と差別、そしてそれらの
原因としての特権意識が潜在的にではあれ存在するとして、そ
の使用を危惧する。その上で、アール・ブリュットの属性が表
現動機における自発性の純度である点から、それを障害者の作
品等に対する呼称として用いることの妥当性を論じる。この見
解は、1950年代以来の滋賀県内諸施設における造形活動の実践
理念と重なるもので（吉永 2009）、滋賀での活動が後年、アー
ル・ブリュットの名の下に展開した理由もここにあると考えら
れる４）。
　エイブル・アート、現代アートについては後述するが、障害
者の造形活動やその制作物に関する呼称は複数存在し、その使
用をめぐって議論があるが、それらは活動当事者自身によっ
て語られぬまま外部から様々な意味づけをされてきた（藤澤 
2001）ことは本領域の特徴といえよう。この状況について伊勢・
首藤（2015）は、障害者の造形活動が盛んになった今日、西洋
文化に由来するものではない呼称を考案すること、そしてその
名称の選定や活動等のカテゴライズにあたっては制作者自身の
意向に留意する必要があると論じている。
２．日本における活動の歴史的経緯
　歴史的経緯を辿ることは活動の意義を検討する際の素地とな
り、多くの研究がこれをトピックとしている。その中で、山
田（2014）は各時期における社会との関係性という観点から造
形実践の展開過程を３段階に区分し、その特徴を明らかにした。
第１期（1950年代～）は造形活動の実践理念が確立するまでの
時期、第２期（1990年代～）は美術としての障害者の芸術活動
がムーブメントとして展開し、社会や美術とつながりを意識し
た活動として取り組まれた時期、第３期（2000年代～）は国際
的にも発展、評価される時期である。このうち、第２期にあた
る1990年代以降を活動の本格的展開期とする見解が複数の研究
で示されていることから（柳澤 2010；安藤 2001；藤澤 2001；
知足 2012、ほか）、その論拠についてそれ以前の状況を踏まえ
確認する。
1990年代以前の活動状況
　主体的、自発的活動を基本に据えた造形活動の実践理念につ
いては、文化政策のあり方を論考する飯島（2006）が偏重を指
摘するほど、現在でもこの活動領域に広く浸透している。この
理念は、1950年代に滋賀県の知的障害者入所施設で陶芸活動を
開始した田村一二らの実践に起源をもつ。近江学園、一麦寮に
おいて田村の側で活動に携わった吉永（2004；2009）はその成
立過程を検証し、入所者本来の姿を取り戻すための取り組みに
あったと論じる。すなわち、入所者の自発性は当時の施設にお
ける生産第一主義的体制と職員による無視や抑圧により損なわ
れ、その結果、知的障害者には自発性や問題解決能力に欠けて
いるといった偏見をもたらした。そこで、その力を回復するた
めには社会適応、職業訓練を目的としない自発性に根ざす活動、
つまり、それを最も引き出す素材である粘土による活動が導入
されたとする。また、田村の実践を分析する竹内（2007）は、
ある目標を立て、今日・明日で成果を期待する傾向になりがち
な発達保障論に基づく指導への懐疑が、その取り組みの背景に
あったと指摘する。このような自発的活動を基礎とした実践理
念は、1970年代中頃には県内をはじめとした複数の施設が合同
で企画する作品展を介して各施設職員に共有され、その後、活
動に関するネットワークの形成とともに全国に拡がった（吉永 
2009）。
　1980年代に入ると、「国際障害者年」（1981年）、それに続く「国
連障害者の10年」（1983～1992年）といった施策の中で、障害
者の社会参加という観点から権利としての文化芸術活動の保障
といった視座が提示された（安藤 2001）。障害者の造形活動が
社会参加の一つの形態であり、人権保障という見地から論じら
れるようになった具体的契機はこの一連の取り組みにあり、そ
の後の活動に影響を与えた。
活動の転機としての1990年代
　1990年代以降を本格的展開期と位置づける研究では、その発
端はロサンゼルス・カウンティ・ミュージアムの巡回展である
『パラレル・ヴィジョン：20世紀美術とアウトサイダー・アー
ト』展（1993年）をはじめとした90年代初頭の展覧会等におい
て、日本の障害者の作品が初めてアウトサイダ ・ーアート／アー
ル・ブリュットとして紹介されたことにあるとしている（梶原 
2002；山田 2010；知足 2012；橋本 2014）。このことが転機と
いわれる根拠、その後の展開がそれ以前と異なる点について藤
澤（2001）は、日本ではこれまで美術界から黙殺に等しい扱い
を受けてきた障害者の表現行為が、アウトサイダー・アートと
いう西洋美術における言葉で語られることにより芸術として位
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置づけられたとする。また、美術界と美術市場との連続性を前
提に中務（2010）は、障害者のアートがアウトサイダー・アー
ト／アール・ブリュットと呼ばれ評価されることにより美術市
場に結びつくことが可能となり、歴史的にも障害者の芸術活動
を経済的手段としてきた日本の福祉実践において好都合であっ
たとする。そしてこれ以降、社会参加、人権保障の見地と相俟っ
て、日本各地でより本格的な活動を展開する施設が現れ、また、
そのネットワーク化や芸術を介しての市民運動を志向する団体
が発足した（柳澤 2010；中務 2010）。
　以上の論考より、障害がある人の本来の姿を取り戻す取り組
みとして実践理念に自発性に根ざす活動を据えたこと、そして
その理念が人権思想の具現化という流れと共鳴し、活動はその
後美術界からの承認という契機を得て、社会とのつながりや市
民としての立ち位置の獲得を目指す方向性を見出していったと
考えられる。
３．活動・制作物と機能障害
　呼称に関するトピックで触れたように、造形活動の発信や制
作物の展示において制作者に障害があるという属性でカテゴラ
イズ、あるいはそれを公表することには議論があり、美術史の
観点からこの領域に多くの示唆を与えてきた服部（2016a）も
「『膝が痛い芸術家』はいない」としている。しかし、制作物の
評価等社会的文脈から離れて造形行為や制作物を観察した時、
制作者の機能障害に由来する特性との関係を如何に解すること
ができるか。知的障害のある人とない人ではその行為等におい
て違いがあるのかという点がトピックとなる。
知的障害者の造形行為の特徴
　金山（2000）は、重症心身障害児の造形活動の場で見られる
「なぐり描き」は生理的なレベルでの表出行為であり、自分が
心の中で感じること、思うことを何らかの媒体に託して象徴さ
せる表現とは意識の上で質の異なる行為であるとする。そして、
その行為がどんなに無目的で生理的な表出に近くとも、その行
為跡は明らかに行為者自身の運動エネルギーの跡であり、行為
時の意識に何らかの外的刺激を感じた瞬間の跡であると論じる。
吉永（2004）は、障害がある人の表現活動の過程には活動に先
立って行われる発想というものがない、つまり、発想をもとに
してそれに沿った表現という進め方をとらないのではないかと
し、それは「流露」という形態によってもたらされるという田
村一二らの見解を紹介している。ここに流露とは、人間の底流
から流れ出る働きをいう。
　これらの行為に焦点を当てた論考では、知的障害のある人の
造形行為は生きることそのものともいえる表出であり、人間の
根源とも底流ともいえるところから流れ出る働きとして捉えら
れる、つまり、意図的能動的な発想といった表現とは異なるタ
イプである可能性を示唆している。
制作物と障害特性
　制作物についてはどうか。認知神経科学の立場から作品を捉
えた有路（2013）は、自閉症スペクトラム障害等がある人の脳
の三層構造という視点から山下清、澤田真一らの制作物を観察
し、大脳新皮質の機能が強く出ないことによりさらに深部にあ
る「太古の脳」、大脳辺縁系が生み出す感情が「吐露」、あるい
は、「噴出」している可能性を示唆する。そして、通常容易に
表出されないものであるがために「創造性」「独創性」として
認識され、「芸術」という一つの表現形式では「作品」と位置
づけられると論じる。つまり、このような作品は原始的な感情
の吐露が肝であり、その凄みや様相は、脳の三層構造の視点か
ら眺めると非常に自然であるとし、作品の「創造性」と障害に
は相関ではなく因果関係があると説く。また、このことは子ど
もの大脳新皮質の状態にも当てはまり、未発達であるが故に感
じたままを表出できる。障害のある人の制作物に関心を示した
パウル・クレーやパブロ・ピカソが「純粋」「無垢」という同
じ評価軸で子どもの絵を賞賛したこととも関係するとしている。
　宗教人類学者の中沢（2010）は、アール・ブリュットは言語
や社会的通念等により平面化、平準化される前の心の状態、す
なわち、心の最も自然な状態としての野生（sauvage）の領域
を表すものであり、美術史、芸術史においてはその原点と位置
づけられると指摘する。その上で、医学上の分類と作風との関
係に着目する（中沢・佐藤 2008）。すなわち、統合失調症や自
閉症という医学上の分類と重なる西洋美術におけるアール・ブ
リュットとダウン症の人たちによる絵画の違いは歴然としてお
り、異なるジャンルで捉える必要があると論じる５）。
　以上の論考では機能障害に起因する行為のあり方、作風が存
在し得るという見解が示された。中務（2010）が、アール・ブ
リュットの蒐集家Bruno Decharmeと精神科医斎藤環の、作品
の本質は「精神構造の問題」「病状と等価」という見地を援用し、
それが魅力の源泉であると説くように、障害が標準的な認識と
は異なった世界観を提示する契機となると考えることもできる。
４．活動の社会的意義
　障害者の造形活動は現代社会において如何なる意味をもつの
か。市民生活の見直し、社会的包摂といった観点から本活動の
意義を検証する論考を挙げる。
社会における価値の転換
　障害者の造形活動が障害にまつわる社会の価値観、すなわち、
障害と健常、正常と異常等の価値基準について新たな視点を提
供する可能性をもつことは、多くの実践や研究で指摘されて
いる（太田 2001；三浦ら 2010；長津 2012；杉田 2012；結城 
2015 ほか）。そして、障害者コミュニティ周辺に限らず日常生
活における価値の転換は、現代社会の情況において人々が希求
するものでもある。
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　畔柳（2006）は、複雑で深刻な問題が山積みにされているこ
の社会を生きる多くの人の間で、この活動が将来のあり方を展
望する上で示唆的であると論じる。日々同じ場所で同じ角度か
ら物事を見ていると社会や他人のことはおろか、自分自身の些
細な感情の変化を感じることができなくなるが、ポジショニン
グを変えることによって今まで見えなかったものが形を現わし、
見えていたものが全く違うものに映る。このポジショニングに
変化を与えるものとして、「加工されていない、純粋な表現」
を求める傾向にあり、それは心の問題と芸術との関係性、さら
には社会の今と未来における芸術の存在意義にもかかわると説
く。
　また、市民教育という視座から川上（2010）は、新しい時代
の課題として求められている文化は人々が生活の場で日々のあ
り方を問い直す人間的な市民文化であるとした上で、この障害
者の取り組みは自分たちの固有のことばと時間を回復させる場、
すなわち、人々の固有のことばに耳を傾ける時間を回復させる
場を既存の枠組みにとらわれずに自由につくっていく実践に近
いと論じる。
経済的自立手段としての活動
　川井田（2010）は、セルフ・エスティームを高める社会的包
摂のあり方を探る見地から、制作物を市場につなげ経済的対価
を得ることの重要性を説く。つまり障害者の場合、表現活動が
好き、もしくは芸術的才能があっても、障害を理由にそれとは
無関係の仕事に就き収入を得る努力を強いられる現状があり、
その見直しが社会的包摂の実現に不可欠であるとする。そして、
制作物を「現代アート」と位置づけることでその評価を美術市
場に委ね、制作者が収入を確保することを目的とするアトリエ
インカーブ６）の実践に言及し、明確な戦略に基づく的確なサ
ポートがあればより多くの障害者がアーティストとして市場で
評価される可能性を示すこの取り組みは、「障害者の芸術的表
現を療法的、あるいは、余暇活動としての側面から捉える傾向
にある行政にも揺さぶりをかけた」と指摘する。
　このような展開に対しては批判的な見解もある。SEINO
（2016）は、障害者による芸術活動を取り巻く近年の傾向は「商
品」としての芸術に価値を置く、まさに「物質主義型芸術」に
属し、健常とされる人中心の秩序で成り立つ現社会の中で、芸
術による実利を得て暮らしていこうとする対処療法としての芸
術利用であると指摘する。また、太田（2001）は、成果として
の作品を最重視する動きは社会からの評価が経済的価値に一元
化され、その価値観から評価される作品を創る人の表現の場は
確保されるが、それ以外の人たちの表現には意味がないといっ
た考えにつながると懸念し、障害のある人にとってのアートの
意味を問う。この見地を踏まえた市民運動が、美術市場や美術
界から一定の距離をおく「エイブル・アート・ムーブメント」７）
といえよう。
　以上の論考から、障害者の造形活動が社会における既存の価
値観に揺さぶりをかけ、文化、すなわち、生活様式に変化を与
える可能性をもつこと、また、障害者の就労における選択肢の
保障という点から、美術市場参入を可能にする支援の確立を要
することが示された。ただ後者については、その経路に偏ると
市場の論理に追従するものとなり、前者と異なる方向性を帯び
る。よってその根底に、個人の選択に基づく多様な生のあり方
を承認するという視点が必要となろう。
５．芸術との関係
　これまで見てきたように、芸術と福祉が交差する実践から障
害者コミュニティは多くの刺激を受け可能性を顕在化してきた。
現代社会における芸術の意義が問われる中で、障害者の活動は
芸術領域において如何なる意味と役割をもつのであろうか。
芸術世界の更新
　障害者の造形活動の広がりは社会において芸術はどのように
して芸術になるか、といった問題に及ぶ。藤澤（2001）は、障
害者のある表現行為が「芸術」と定義され「アウトサイダー・
アート」の世界に入っていく過程において、画家や美術界で多
くの受賞歴のあるアート・ディレクターによりその作品に芸術
的価値を付与されたことが決め手となることを指摘し、芸術を
規定する「芸術世界」８）の存在に言及する。また、中谷（2009）
は、芸術の真正性や普遍性という言説が西洋近代の「芸術＝文
化システム」により規定され、そこに生じる権力関係について、
これまで人類学が注視してきたと述べる。そして、人類の一部
が他者の純粋な生産物を選別し、価値づけする権力関係は批判、
変革されなければならないとし、障害のある人の活動がこの状
況を更新する契機を内包していると論じる。
　このような論考において、障害者の取り組みが制作物を芸術
として承認するシステムの変革や更新を導くものとして認識す
る根拠はどこにあるのか。換言すれば、これまで美術、芸術界
で前提とされてきたことが障害者の造形活動において通用しな
い状況とは何か。
　島先（2011）は、現代美術においては作品を作品としてしか
るべき空間に現前させようとするアーティストの意思が何より
も重要な地位を占めるが、アール・ブリュット・アーティスト
にはその作品を自らの意思に基づいて発表するという、アー
ティストとしての基本的な資質を欠いているとし、それを現代
美術の一ジャンルとして捉えようとする時、根本的な矛盾とな
ると論じる。また中谷（2009）は、西洋近代の言説において制
作者は「芸術＝文化システム」と「交渉」を行い、美術界や自
らの文化を参照にしながら自律的に作品を生み出すといった、
あくまで理知的な言語コミュニケーションを駆使する自律的な
主体を前提としていると指摘する。その上で、美術界が前提と
する制作者として障害者を当てはめるにはあまりに不安定な状
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況があり、同時に、その状況がまさに彼らの芸術活動の特質で
あると論じる。
「芸術」「アート」概念の再検討
　障害者の造形活動には芸術と福祉の二つの面があり、それら
は簡単には融合できない要素として存在し、その調和を如何
に図るかが活動運営上の課題となる（藤澤 2001；本間・堀尾 
2004；川上 2010）。その違いについて藤澤（2001）は、芸術領
域では「クリエーティブで新しい芸術」を求め作品に注目する
傾向が、他方福祉領域では制作者を含む障害者の生活向上を目
指し制作者やその制作プロセスに注目する傾向があると分析す
る。そして、その実践課題の克服に関する研究において、芸術
概念の更新、現代化に言及する論考がある。
　岸中（2004）は「作品」について、美術ではそれを制作者個
人の内面の発露であるとする作品観は根強く、障害当事者と支
援者との相互関係性により生まれたものを「作品」とすること
に抵抗を感じる状況があると指摘する。しかし、作品が生み出
されそれが「アート」として社会で認められていくプロセスも
多様な関係性に基づく営みであり、障害者の創作プロセスにみ
られる「共同性」はそのことを気づかせるものであると論じる。
また中谷（2009；2013）もアート・ネクサス論を援用し、障害
者による活動のあり方が芸術を社会関係と関連づけて再定義す
る契機となるとする。
　以上の論考から、芸術世界や芸術概念の見直しは芸術が社会
の価値観の変化を促す原動力になるために不可欠な作業であり、
障害者の活動はその核心に触れる内容を含むと解される。また、
制作プロセスや関係性を重視する近年のアート・プロジェクト
の潮流に連動し、芸術文化を地域に開いている状況も見られ（谷
口 2012）、この活動を持続可能な共生社会を構築する際の地域
資源と位置づけることも可能である。
考察
　先行諸研究においてまず注目すべきは、造形活動における製
作者の姿であろう。生きることそのものともいえる表出、人間
の根源とも底流ともいえるところからの働きがそこにあるとい
う見解は、余暇活動といった範疇を超えるこの行為の本質を示
す。芸術（art）を「記し、コミュニケートする数多くの仕方
の中の一つ」として捉え、「どの人間にもある過程の中の一つ
の独自な過程」と見るwilliams（1961）は、芸術とは「日常普
通のコミュニケーションの或る強烈な形」、「生命の力」である
とする。ここにコミュニケーションとは、「独自の体験を共通
の体験にする過程」、「とりわけ、生きているということの主張」
であり、その基本は、「これは私の体験だから、私はこのよう
にして生きています」という点である。そして、コミュニケー
トしようとする衝動は自分の体験における「あらゆる種類の障
害に対する反応」であり、それを記すことは「環境との適切な
関係の中で生きてゆくことができるように、自分という組織を
変えようとする」努力、「できる時には、環境を変えること」
も含むものであると論じる。この視座を得た時、梶原（2002）
の芸術活動はコミュニケーションの問題であるという捉え方が
有効となる。それは言葉に代わる「切実なコミュニケート手段」
であり、「このようなコミュニケーションが個と社会に生まれ
たとき、これはまさしく精神的肉体的解放につながる」。これ
を敷衍すると、留意すべきはこれがコミュニケーションとして
成立するには、差し出されたものを受け取り応答する環境、そ
の内容を知ろうとする態度を必要とするということである。
　制作物や作風等には、その人の障害特性や直面する社会環境
に起因する生活体験がつづられ、生活様式が反映されている。
それらは、現代社会において「障害者」とされた人の文化を表
象するものと見なすことができ、障害があるがゆえの力、エネ
ルギーがこの主張の根底にある。杉野（1997）の言葉を借りれ
ば、そこには「目で見て耳で聞いて口で話し足で歩く『健常者
文化』にはけっして同化しきれない」障害者固有の文化があり、
他の文化とは異なる人間観、社会観を提示する。芸術のこのよ
うなあり方を体現する活動は、諸研究で指摘されたように日常
生活における価値転換を希求する現代人のニーズに応えるとい
えよう。
　1990年代に始まる美術界との接触は、この活動が制作者の日
常における社会的障壁の解消につながる一つの途を開いた。制
作物に対し市場価値という評価基準を導入することにより美術
市場への参入を可能にし、また、美術界における評価、すなわ
ち芸術としてのポジショニングが、制作者やその家族、支援者
等にあった心の障壁を毀つきっかけをつくった。セルフ・エス
ティームの向上は当事者コミュニティの人間的実存と連動し、
それは次第に障害者に対する偏見を是正する動きや運動となる。
とりわけ、「『知能が低い』ことへの社会的偏見」が生活実態を
知る際の支障になっているという状況は、障害者福祉論が置き
去りにした問題であった（中野 2009）。「『一般』といわれる社
会とはちょっと違う構造で、行動したり表現したりすることが
ある知的障害のある人たちが、ほかの誰かに出会うとき、彼ら
の作品は、彼らのアートは間違いのない出会い方を提供してく
れる貴重なツールではないか。」（田端 2010）という支援者の
確信は、造形活動の根底にあると考えられる。
　また、この展開は障害者コミュニティから社会への発信を促
した。その一つは、芸術概念の捉え直しである。芸術世界が前
提とする制作者や作品等に当てはまらない障害者とその活動は、
その前提の確からしさを社会における芸術の機能、すなわち、
既存の価値観の転換（内田 2009；中谷 2009）に照らし合わせ
て検証する機会を提供することとなった。この一連の作業によ
り明らかにされたことは、芸術の中核とされる創造（creation）９）
は芸術家が独占的に有するものではなく生産や医療等において
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も見られるものであり、芸術は個人のというよりむしろ、自ら
が属するコミュニティの声であるといったwilliams（1961）の
見解とも符合する。同時に、「発表したいならアートの側のマ
ターを踏んで来い」（立岩 2016）といった美術界の状況につい
て、人文社会科学研究の見地から論じる契機の一つともなった。
芸術の認証、価値づけにまつわる権力性と排他性の指摘、制作
物や活動の呼称に関する論考において、価値を対象とした研究
の成果や当事者の意向を反映させるべきといった主張は、「地
球の再生産の構造が問題になる現在、芸術と学問の再統合が必
要になる」とした内田（2009）の見識とも重なる。
　そしてもう一つは、市民性、あるいは、市民社会のあり方を
検討する際の手がかりに関する発信である。美の理論、専門家
のガイダンスによらない制作物、制作者等との対峙は、借り物
ではない自分自身の言葉でつながる喜びをもたらし、それを介
して、固定化した枠組みや関係に収まらない人間と人間の関
係、人間と社会の関係をつくりかえる技を獲得する。この川上
（2010）の指摘は、世田谷区における定年退職後の男性を対象
とした市民ネットワークづくり、料理専門家の指導を入れない
「おとこの台所」の取り組み10）とも通底する。社会通念や社会
的評価を意識した関係に収まらない、むしろそれを崩す形での
活動は、その人固有のことばに耳を傾ける時間と場を提供し、
新たなコミュニティのあり方を対話によって構築する市民を育
てるプロセスをもつといえよう。
　「こんにち『障害』をもつ人々とそれにかかわる人々の視座が、
『障害者問題』という主題の局所性をこえて、現代の文化と社
会の総体を照射する力をもっているのは、レヴィ＝ストロース
やレインやフーコーやアリエスによる『野生』と『狂気』と『子供』
の存在のとらえかえしが、近代世界のヒューマニズムと人間観
との垣根をゆるがす思想の拠点となりえたということと、同じ
構造上の根拠をもっている。」と見田（1995）が指摘するよう
に、これまで支援される、あるいは、消費するだけの存在と見
なされてきた障害者とそのコミュニティは、人間存在に関する
本質的な問いを発するとともに、それに対する処方箋を示して
いる。そして、その内容は時折り制作物や造形活動としてコミュ
ニケート、表現されるが、その際、それらを丁寧に読み取り他
の文化と共有できる形に変換し、社会全体の状況改善につなげ
る作業を含めてこの活動と捉えることが、社会福祉のスタンス
であることに留意すべきであろう。芸術はその制作者の属する
文化、コミュニティの声である。
　あるべき社会として掲げられる共生社会の概念は文化多様性
を前提に、社会的包摂、社会的凝集性、社会的連帯、社会関係
資本等共生をめぐる様々な視点を導入しており（三重野 2008）、
その具体的展開においては、特定の文化に同化させるのではな
く、それぞれの文化をリスペクトする場、環境を整え、対話を
重ねることにより新たな生活様式を提示してゆくことが肝要と
なる。そのためには、社会福祉実践における造形活動の蓄積を
文化資源と位置づけ、対話と福祉の実現に資する研究が求めら
れる。本稿はその通過点の一つである。
注
１） グロー編（2015）、たんぽぽの家編（2016）等実践事例集の出版や各
事業所による実践報告会が多数実施されている。
２） 本研究では、先行研究の検索に限りこの語を使用した。
３） この内、⑤は④と同様の性格のものであるが、編集上別立てとした。
また、複数のトピックを含む研究も多く見られる。なお、社会福祉研
究としては53稿中７稿である。
４） 1950年代以来の滋賀県における造形活動の蓄積の上に、社会福祉法人
滋賀県社会福祉事業団（現 社会福祉法人グロー）は、2004年にボー
ダレス・アートミュージアムNO-MAを開設、活動拠点とした。スイ
スのアール・ブリュット・コレクションとの連携事業を経て美術界と
の関係を深め、「日本のアール・ブリュット」の名の下に国内外で障
害者の造形活動を紹介、社会への周知を図った。
５） 中沢らは、ダウン症の人たちによる絵画を「アール・イマキュレ（無
垢の芸術）」としている。
６） 1998年にデザイナーで一級建築士の今中博之氏により知的障害者の創
作活動の場、アトリエ万代倉庫として大阪市でスタートした。2001年
に社会福祉法人素王会が設立され、翌年、そのアートスタジオとなった。
７） アートの可能性や人間の可能性を再発見する運動、「可能性の芸術運
動」として、特定非営利活動法人エイブル・アート・ジャパン（旧．
日本障害者芸術文化協会、1994年設立）が提唱する。
８） 芸 術 を 社 会 現 象 と し て 分 析 し たHoward Beckerに よ る 概 念"Art 
Worlds"をいう。
９） 創造するとは、現実についての解釈に関する新しい原則、新しい解
釈を学び取り、新しい仕方で現実を見るという働きをいう（williams 
1961）。
10） 「おとこの台所」については、次のHPを参照。http://seta-odk.com/
（2019.7.24 最終閲覧）
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